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OBJETIVOS

v CUMPLIR CON LA DEMANDA DE ENTREGA EN LOS PERIODOS 3, 6 Y 9.

v VIGILAR QUE EL % DE EFICIENCIA NO SEA MENOR AL 30% EN CADA
PERIODO.

v NO DEJAR PRODUCTOS PENDIENTES DE ENTREGA EN EL PERIODO 9,
PARA GANAR EL RETO.

v EN LA ULTIMA DECISION, ES OBLIGATORIO PRODUCIR LOS 3
PRODUCTOS EN AMBAS LINEAS DE PRODUCCION CON
MINIMO 8 HORAS DE TRABAJO EN CADA MAQUINA.

v AL FINALIZAR CON LAS DECISIONES, TENER UNA MATERIA PRIMA NO
MENOR A 3500 UNIDADES. NO PROGRAMADAS PARA LLEGAR, YA
DEBEN ESTAR EN ALMACEN.

v LOGRAR EL PROMEDIO DE EFICIENCIA MAS ALTO PARA GARANTIZAR
EL LOGRO EN EL CONCURSO.

v REDUCIR EN MAYOR MEDIDA LOS COSTOS.
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COSTOS VS EFICIENCIA

Se cuido que el % de eficiencia no fuera menor al 30% en cada periodo y se
redujo en la mayor medida posible los costos.

INVERSION EN CALIDAD Y MANTENIMIENTO

No exceder la inversion de control de calidad y mantenimiento de
maquinas para no generar sobre costos. El invertir en calidad sirvio para
prevenir los rechazos de los productos y la inversion en mantenimiento,
ayudo para evitar los paros de maquinas; en caso contrario, aumentaria el
costo por reparaciones y se tendria una pérdida de tiempo para producir.

ESTUDIO PROFUNDO DE LOS MANUALES

M Se estudio los manuales basico y avanzado de forma profunda, para
entender el simulador, luego aplicamos el contenido de los manualesy

de esta forma agilizamos la toma de decisiones.




DECISION 0 - PERIODO 1

La decision fue tomada por el simulador y los datos arrojados en este primer periodo sirvieron como
base para la toma de decisiones del siguiente periodo.

Eficiencia vs Stdr.
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DECISION 1 - PERIODO 2

e SE ACORDO CONTRATAR NUEVOS OPERADORES Y DESPEDIR A
ALGUNOS OPERADORES.

e SE ENTRENARON OPERADORES.

e SE REALIZARON CAMBIOS DE PRODUCTO EN LAS LINEAS DE
PRODUCCION.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO DE
HORAS QUE REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL
PERIODO 3.

e SE REALIZO INVERSION EN MANTENIMIENTO Y CALIDAD PARA EVITAR
TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS RECHAZADOS.

e SE SOLICITO UNA ORDEN DE MANERA URGENTE DE MATERIA PRIMA.




DECISION 1 - PERIODO 2

RESULTADOS

I S N W Eficiencia vs Stdr.

| INDUSTRIAS FIRMAS  Periodo 1 Periodo 2
| 22RET112022  Firma5 = 6611 4551 o
| 24RET112022  Firma 5 66,11 45,29 e
| 21RET112022 = Firma 9 66,11 42,34
21RET112022  Firma 1 66,11 3950 | .

| 29RET112022  Firma 1 66,11 37,41
| 25RET112022  Firma 3 66,11 34,80 .
| 21RET112022 = Firma 4 66,11 34,45 |
| 24RET112022  Firma 3 66,11 18,18
| 19RET112022 = Firma 4 66,11 14,71 *
| 23RET112022  Firma 3 66,11 10,04 I I
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DECISION 2 - PERIODO 3

e SE MANTUVO A LOS OPERADORES QUE DEMOSTRARON SER EFICIENTES
EN LA DECISION ANTERIOR.

e SE ENTRENARON OPERADORES.

e SE REALIZO INVERSION EN MANTENIMIENTO Y CALIDAD PARA EVITAR
TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS RECHAZADOS.

e NO SE SOLICITO MATERIA PRIMA NI DE FORMA NORMAL NI URGENTE.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO DE
HORAS QUE REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL
PERIODO 3.

e SIN EMBARGO, NO SE ALCANZO A COMPLETAR LA DEMANDA DEL
PERIODO 3.

o |




DECISION 2 - PERIODO 3

RESULTADOS

INDUSTRIAS FIRMAS @ Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Eficiencia vs Stdr

20RET112022 = Firma 8 66,11 75,68 56,05 e
20RET112022 = Firma 7 66,11 65,56 55,31
22RET112022  Firma 1 66,11 37,41 52,65
23RET112022  Firma 1 66,11 85,37 52,36 100
24RET112022  Firma 7 66,11 69,01 51,34
21RET112022  Firma 1 66,11 39,50 4902 |
21RET112022 = Firma 3 66,11 56,81 48,37 "5
19RET112022 = Firma 11 66,11 64,08 47,10
29RET112022  Firma 9 66,11 54,73 46,62 .
23RET112022 = Firma 9 66,11 62,33 45,38
25 I I
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DECISION 3- PERIODO 4

e SE MANTUVO A LOS OPERADORES QUE DEMOSTRARON SER
EFICIENTES EN LA DECISION ANTERIOR.

e SE ENTRENARON OPERADORES.
e LAINVERSION EN MANTENIMIENTO Y CALIDAD FUE LA NECESARIA

PARA EVITAR TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS
RECHAZADOS.

e SE SOLICITO UNA ORDEN DE MANERA NORMAL DE MATERIA PRIMA.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO DE
HORAS QUE REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL
PERIODO 6.

e SE REALIZARON CAMBIOS DE PRODUCTO EN LAS LINEAS DE

PRODLR()N.




DECISION 3 - PERIODO 4
RESULTADOS

INDUSTRIAS
Z22RET112022
Z1RET112022
2TRET112022
19RET112022
Z5RET112022
ZTRET112022
Z4RET112022
Z3RET112022
Z2RET112022
19RET112022

FIRMAS
Firma 1
Firma 1
Firma 3
Firma 3
Firma 2
Firma 6
Firma 6
Firma 9
Firma 10
Firma 6

Periodo 1

66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11

Periodo 2 | Periodo 3 Periodo 4

3747
39,50
96,81
70,69
70,37
64,06
65,22
62,33
64,43
50,76

52,65
49,02
48,37
100,27
100,30
103,02
90,89
45,38
102,74
60,03

126,93

109,81

105,92
105,53
105,53
104,52
102,12
101,78
101,42
100,24

125

100
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Eficiencia vs Stdr.



DECISION 4- PERIODO 5

e SE MANTUVO A LOS OPERADORES QUE DEMOSTRARON SER
EFICIENTES EN LA DECISION ANTERIOR.

e SEENTRENARON OPERADORES.

e SE REALIZO INVERSION EN MANTENIMIENTO Y CALIDAD PARA
EVITAR TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS
RECHAZADOS.

e PEDIMOS UNA ORDEN DE MANERA NORMAL DE MATERIA PRIMA.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO
DE HORAS QUE REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL
PERIODO 6.

e SE REALIZARON CAMBIOS DE PRODUCTO EN LAS LINEAS DE
PRODUCCION.




RESULTADOS

DECISION 4 - PERIODO 5 .

22RET112022
ZARET112022
21RET112022
21RET112022
22RET112022
20RET112022
T9RET112022
23RET112022
T9RET112022
23RET112022

FIRMAS

Firma 5
Firma 5
Firma 4
Firma 1
Firma T
Firma 4
Firma 8
Firma 5
Firma 4
Firma 3

66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11

45,57
45,29
3445
39,50
3741
47,72
7247
24,36
14,71
10,04

113,99

a/,18
31,96
49,02
92,65
28,01
64,23
85,08
13,44
16,43

i

50,60
4911
47,39

109,81

46,43

126,93

43,01
39,15
34,96
30,45
23,64
22,90

Eficiencia vs



DECISION 5- PERIODO 6

e SE ANALIZARON LOS COSTOS PARA TOMAR LA MEJOR DECISION

e SE MANTUVO A LOS OPERADORES QUE DEMOSTRARON SER EFICIENTES EN
LA DECISION ANTERIOR.

e LOS ENTRENAMIENTOS A LOS OPERADORES FUERON LOS NECESARIOS.

e LAINVERSION EN MANTENIMIENTO Y CALIDAD FUE LA NECESARIA PARA
EVITAR TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS RECHAZADOS.

e NO PEDIMOS MATERIA PRIMA NI DE FORMA NORMAL NI URGENTE.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO DE HORAS
QUE REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL PERIODO 6.

e SE REALIZARON CAMBIOS DE PRODUCTO EN LAS LINEAS DE PRODUCCION.

e SECUMPLIO CON LA DEMANDA Y LOGRAMOS UNA ALTA EFICIENCIA
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DECISION 5 - PERIODO 6

600

400

RESULTADOS

200

INDUSTRIAS FIRMAS @ Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Periodo4 Periodo 5 Periodo 6

Z21RET112022 Firma 1 66,11 39,50 49,02 109,81 46,43 715732 .
21RET112022 Firma 4 66,11 34,45 31,96 82,46 47,39 748,78
ZZRET112022 Firma 1 66,11 3747 92,65 126,93 43,01 728,95
19RET112022 Firma 8 66,11 7247 64,23 71,74 34,96 I'la93
23RET112022 Firma 5 66,11 24,36 85,08 69,91 30,45 111,23
Z4RET112022 Firma 5 66,11 45,29 5718 70,22 49,17 625,73
19RET112022 Firma 9 66,11 61,19 87,57 64,59 74,84 519,63
Z4RET112022 Firma 8 66,11 64,06 99,41 91,53 71,81 358,16
2Z2RET112022 Firma 2 66,11 65,58 90,95 98,81 70,17 281,23

ZZ2RET112022 @ Firma 11 66,11 21,95 98,35 88,44 88,66 271,94



DECISION 6- PERIODO 7

e SE MANTUVO A LOS OPERADORES QUE DEMOSTRARON SER EFICIENTES
EN LA DECISION ANTERIOR.

e SE ENTRENARON OPERADORES.
e« SE REALIZO INVERSION DE CALIDAD Y DE MANTENIMIENTO PARA

EVITAR TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS
RECHAZADOS.

e LAS SOLICITUDES DE MATERIA PRIMA FUERON LAS NECESARIAS.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO DE
HORAS QUE REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL
PERIODO 9.

e SE REALIZARON CAMBIOS DE PRODUCTO EN LAS LINEAS DE
PRODUCCION. A




DECISION 6 - PERIODO 7

RESULTADOS

INDUSTRIAS

25RET112022
Z0RET112022
22RET112022
250RET112022
2TRET112022
22RET112022
ZARET112022
19RET 112022
Z4RET112022
Z0RET112022

FIRMAS

Firma 3
Firma 1
Firma 1
Firma 6
Firma 1
Firma 5
Firma 3
Firma 9
Firma 8
Firma 4

Periodo 1

66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11

100

7a

20

23

Efick
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Periodo 2 Periodo 3 Periodo4 Periodo 5 Periodo 6 Periodo 7

34,80
92,62
3741
20,22
39,50
45,57
18,18
61,19
64,06
47,72

4243
8713
52,65
38,43
49,02
113,99
38,21

87,57
99,41

28,01

72,06
80,64
126,93
74,56
109,81
6/37
77,20
64,59
91,53

41,17

59,18
66,51

43,07

124,74
4643
20,60
24,27
74,84
71,81

3915

26,99
156,54
728,95

20,57
Tal 52
173,36

14,94
219,63
358,16

19,75

63,23
60,73
58,30
58,20
5504 |
54,70
51,37
49,49
36,79
33,86




DECISION 7- PERIODO 8

e SE MANTUVO A LOS OPERADORES QUE DEMOSTRARON SER EFICIENTES
EN LA DECISION ANTERIOR.

e LOS ENTRENAMIENTOS A LOS OPERADORES FUERON LOS NECESARIOS.
e LA INVERSION EN MANTENIMIENTO Y CALIDAD FUE LA NECESARIA PARA

EVITAR TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS
RECHAZADOS.

e NO SE SOLICITO MATERIA PRIMA NI DE FORMA NORMAL O URGENTE.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO DE
HORAS QUE REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL
PERIODO 9.

e NO SE REALIZARON CAMBIOS DE PRODUCTO EN LAS LINEAS DE
PRODUCCION. A




123

DECISION 7 - PERIODO 8

100

RESULTADOS :

25

INDUSTRIAS FIRMAS @ Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Periodo 4 Periodo 5 Periodo 6 Periodo 7 Periodo 8

22RET112022 Firma 8 66,11 70,18 78,40 83,60 171,89 3,40 93,73 93,23
ZARET112022 Firma 7 66,11 69,01 21,34 88,88 81,95 68,30 95,13 92,72
2T1RET112022 Firma 1 66,11 39,50 49,02 109,81 46,43 Tol32 29,04 92,65 .|
Z3RET112022 = Firma 10 66,11 99,28 98,63 81,39 85,92 94,47 89,41 92,03
22RET112022 Firma 2 66,11 65,58 90,95 98,61 f017 281,23 31,83 91,90
Z3RET112022 Firma 8 66,11 66,94 82,44 84,83 93,36 119,65 99,57 91,54
Z4RET112022 = Firma 12 66,11 69,95 96,41 94,46 83,76 71,69 92,68 91,51
19RET112022 Firma 6 66,11 20,76 60,03 100,24 9712 38,18 99,72 91,08
Z4RET112022 Firma 2 66,11 81,39 91,26 83,45 139,39 24,01 106,31 90,26

19RET 112022 Firma 2 66,11 81,39 91,26 83,45 139,39 24,01 106,31 90,26



DECISION 8- PERIODO

e PARA LA ULTIMA DECISION SE RESPETARON“CAS'BASES DEL RETO.

e ALOS OPERADORES QUE DEMOSTRARON INEFICIENCIA EN LA DECISION ANTERIOR
SE CAMBIARON POR OTROS MEJORES PARA ESTA DECISION.

e LOS ENTRENAMIENTOS A LOS OPERADORES FUERON LOS NECESARIOS.

e LAINVERSION EN MANTENIMIENTO Y CALIDAD FUE LA NECESARIA PARA EVITAR
TENER PARADAS DE MAQUINAS Y POCOS PRODUCTOS RECHAZADOS.

e NO SE SOLICITO MATERIA PRIMA NI DE FORMA NORMAL O URGENTE Y SE RESPETO
EL CRITERIO DE DEJAR LA CANTIDAD MINIMA DE MATERIA PRIMA EN INVENTARIO.

e SE PROGRAMARON LAS LINEAS DE PRODUCCION CON EL NUMERO DE HORAS QUE
REQUERIAMOS PARA COMPLETAR LA DEMANDA DEL PERIODO 9 TOMANDO EN
CUENTA QUE LAS HORAS MINIMAS SON 8.

e SE REALIZARON CAMBIOS DE PRODUCTO EN LAS LINEAS DE PRODUCCION PARA
PRODUCIR LOS TRES PRODUCTOS Y CUMPLIR LAS BASES DEL RETO.

e SECUMPLIO CON LA DEMANDA Y LOGRAMOS UNA ALTA EFICIENCIA. A




DECISION 8 - PERIODO 9

RESULTADOS

INDUSTRIAS
21RET112022
22RET112022
19RET112022
21RET112022
23RET112022
20RET112022
23RET112022
23RET112022
23RET112022
24RET112022

FIRMAS
Firma 1
Firma 1
Firma 8
Firma 4
Firma 8
Firma 6
Firma 4
Firma 5
Firma 9
Firma 6

Periodo 1

66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11
66,11

Periodo 2 | Periodo 3

39,50
3741
7247
34,45
66,94
85,95
64,99
24,36
62,33
65,22

49,02
92,65
64,23
31,96
82,44
79,82
82,37
85,08
45,38
90,89

L

00

400

300

200

100

Periodo 4 Periodo 5 Periodo 6 Periodo 7 Periodo 8 Periodo 9

109,81
126,93
1,74
82,46
84,83
81,91
88,85
69,91
101,78
102,12

46,43
43,07
34,96
47,39
93,36
89,88
67,53
30,45
106,34
97,75

Eficienciag

Jolds
728,95
715,93
748,78
119,65
91,34
89,24
711,23
107,60
101,95

25,04
58,30
78,67
112,09
99,57
95,42
101,05
86,15
93,86
9797

92,65
83,08
81,62
26,46
91,54
160,76
129,63
/0,38
9737
117,54

390,07

389,80
369,51
364,98
312,93
288,42
220,74
247,58
201,09
172,81



DATOS PUBLICOS DECISION 9

Periodo Prom Cosi. Unids. Uniits. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Sid. Varianza

Firma 1

Firma 2
Firma 3
Firma 4
Firma 5
Firma 6
Firma 7
Firma &
Firma 9
Firma 10

Firma 11

92
8.227
3.19
08

8.98
2.37
21.53
14.44
21.93
21.93

2260.
1972,
2083.
2282,

199,

1814.
2304.
1170.
1603.
1170.
1170.

2076.
16211.
bod/.
2242,
25292,
16287.
243206.
2951935.
23168.
251935.
25193.

390.07
47238
110.75
364.98
3.13
40.88
149.43
14.70
24.70
14.70
14.70

3.08
3.48
3.93
3.29
4.02
3.67
3.04
3.17
3.07
3.17
3.17

2.66
-4.74
34
2.60
Ak
231
1.17
-18.37
-10.87
-18.37
-18.37



% DE EFICIENCIA VS. ESTANDAR

00

600

400

200

Ll

|

RESULTADOS GENERALES

Firma 1
-~ Firma 2
Firma 3
Firma 4
- Firma 5
-8 Firma 6
Firma 7
- Firma 8
-+~ Firma 9
Firma 10
Firma 11

e —ly
|
7 g

GANADORES

192,48 l ler,Lugar - UNIFRANZ-Bolivia

L T

Resultados
_._._.__._,__-“-__H_ﬂ ﬁ&_
el e —a———
b - - — —
1 2 4 5 3] [
Periodo
INDUSTRIAS | FIRMAS | Periodo 1 Periodo 2 | Periodo 3 | Periodo 4 Periodo 5 | Periodo 6 Periodo 7 | Periodo 8 Periodo 9 | Promedio
21RET112022 Fimal © 6611 * 395 © a40p2 " 10081 " 4643 T 75732 " 5504 ¢ 925 U 30p) ¢
PRET112022 | Frmal | 6611 [ 3741 [ 5265 [ 12693 [ 430 [ 72895 [ 582 [ 8308 [ 3808
19RET112022 | EiirmaB8 [ 6611 [ 7247 [ 6423 [ 7174 [ 3496 [ 71593 [ 7867 [ B162 [ 3695
FIRET112022 | Firma4 | 6611 [ 3445 [ 3196 | 8246 [ 4739 [ 74878 [ 11209 [ 5646 [ 36498
23RET112022 | Firma5 | 6611 | 5436 | 8508 [ 6991 | 3045 | 71123 [ 8615 | 7038 | 24758

E W N N

190,02 2do,Lugar - UNIFRANZ-Bolivia
186,14 3er,Lugar - UPN-Peru
184,82

169,39



~INDUSTRIA:
21RET112022

DATOS DE NUESTRA
INDUSTRIA

Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Periodo 4 Periodo5 Periodo 6 Periodo 7 Periodo 8 Periodo 9

Firma 1 66.11 39.50 49.02 109.81 46.43 7a7.32 29.04 92.65 390.07
Firma2  66.11 26.07 63.90 89.97 72.66 4220 64.83 22.02 42.38
Firma3  66.11 26.81 48.37 105.92 89.21 9713 83.90 106.96  110.75
Firmad4  66.11 34.45 31.96 82.46 47.39 748.78 112.09 26.46 364.08
Firmas  66.11 137.74 22.02 90.89 99.78 77.83 Q2.7 F3.17 3.13

Firmaeé  66.11 64.06 103.02 10452  161.63 10.70 2.98 80.41 40.88
Firma /7  66.11 63.36 94.93 61.29 2/7.48 227.33 76.13 27.40 149.43
Firmag  66.11 20.76 44.35 72.95 72.96 25.07 75.99 76.95 14.70
Firmad  66.11 42.34 15.48 20.82 63.60 24.84 66.83 77.96 24.70
Firma 10 66.11 20.76 44.35 73.95 75.96 25.07 75.99 76.95 14.70
Firma 11  66.11 20.76 44.35 79.95 75.96 25.07 75.99 76.95 14.70



CONCLUSIONES

Gracias al simulador SIMPRO adguirimos experiencia y conocimientos en cuanto a la toma de
decisiones y a planear estrategicamente. El simulador también nos ayudo a ver la importancia de
tener objetivos claros, que nos facilitan la toma de decisiones y nos brinda un camino mas
rapido y directo.

Comprendimos la relevancia que tiene la Investigacion Operativa en nuestra carrera ya que nos
permite alcanzar objetivos con los minimos recursos posibles. Este reto nos ayudo a trabajar
en equipo y fue un entrenamiento para identificar las actividades de Alto Rendimiento
necesarias para finalizar Proyectos.

No se dejaron productos pendientes de entrega y hubo las unidades requeridas de materia prima
en el almacén de Materia Prima.

A pesar de las dificultades, logramos ocupar el ler puesto dentro del simulador SIMPRO y obtener
la mejor eficiencia frente a las demas firmas en el reto LABSAG Noviembre 2022.
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