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OBEJTIVOS
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✓ Cumplir con la demanda de entrega en los períodos 3, 6 y 9.

✓ Vigilar que el % de eficiencia no sea menor al 30% en cada período.

✓ No dejar productos pendientes de entrega en el período 9, para ganar el reto.

✓ En la última decisión, es obligatorio producir los 3 productos en ambas líneas de producción con
mínimo 8 horas de trabajo en cada máquina.

✓ Para el período 9, dejar en almacén de materia prima como mínimo 3,500 unidades. No
programadas para llegar, ya deben estar en almacén.

✓ Lograr el promedio de eficiencia más alto para garantizar el logro en el concurso.

✓ Reducir en mayor medida los costos.



ESTRATEGIA
Se realizó una estimación proyectada para la
eficiencia de los operadores, de los cuales, se
eligieron a los 8 mejores para trabajar con ellos y
consideramos entrenarlos en la mayoría de los
períodos, para lograr cumplir con la demanda en
los períodos 3, 6 y 9.

ELECCIÓN DE OPERADORES

El invertir en calidad sirvió para prevenir los rechazos de los
productos y la inversión en mantenimiento, ayudó para evitar
los paros de máquinas; en caso contrario, aumentaría el costo
por reparaciones y se tendría una pérdida de tiempo para
producir.

BUENA INVERSIÓN EN CALIDAD Y 
MANTENIMIENTO
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Cuidar que el % de eficiencia no fuera menor al 30% en cada período.

Reducción en mayor medida de los costos.

COSTOS VS EFICIENCIA

Apoyo de ambos manuales



• La decisión fue tomada por el simulador y los datos arrojados en este primer
período sirvieron como base para la toma de decisiones del siguiente período.

DECISIÓN 0 – PERÍODO 1
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• Se acordó contratar nuevos operadores y despedir a los que se consideraban menos
eficientes.

• Se entrenaron operadores.

• Se realizaron cambios de producto en las líneas de producción.

• Se colocaron a los operadores más eficientes en la línea 1.

• Las máquinas de la línea 1 se programaron al máximo y las de la línea 2 sólo con las
horas necesarias para producir lo que se tenía en inventario de producto en proceso.

• La inversión en mantenimiento y calidad fue la necesaria respecto a los cálculos, para
evita tener paradas de máquinas y pocos productos rechazados.

• Pedimos una orden de manera urgente de materia prima.

DECISIÓN 1 – PERÍODO 2 
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RESULTADOS
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• Se entrenaron operadores.

• Se mantuvieron a los operadores más eficientes.

• Se programaron las líneas de producción con el número de horas que
requeríamos para completar la demanda del período 3.

• La inversión en mantenimiento y calidad fue la suficiente para evitar
paros de máquinas y disminuir la cantidad de productos rechazados.

• No se pudo cumplir con la entrega de producto que se estaba
demandando de este período.

DECISIÓN 2 – PERÍODO 3
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RESULTADOS
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• Se entrenaron operadores.

• Siguieron trabajando los operadores más eficientes.

• Tanto la línea de producto terminado, como la de semiterminado se
programaron con las horas suficientes para producir la demanda del
período 6.

• Se hizo un pedido regular de materia prima.

• En este período se logró una alta eficiencia.

DECISIÓN 3 – PERÍODO 4
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RESULTADOS
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DECISIÓN 4 – PERÍODO 5
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• Se entrenaron operadores.

• Ambas líneas de producción trabajaron con la programación de horas
requeridas para llegar a cumplir con la demanda del período 6.

• Los operadores más eficientes continuaron laborando.

• Se invirtió en calidad y mantenimiento lo necesario para evitar paros de
máquinas y disminuir la cantidad de productos rechazados



RESULTADOS
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DECISIÓN 5 – PERÍODO 6
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• Se analizaron los costos para tomar la mejor decisión.

• Distribuimos a los operadores más eficientes en las líneas de producción.

• Una línea se programó el mínimo de horas y la otra se produjo al máximo para
cumplir con la demanda de producto.

• Se consideró que la inversión en calidad y mantenimiento fuera la suficiente
para evitar paros de máquinas y disminuir la cantidad de productos
rechazados.

• Se cumplió con la demanda y logramos una alta eficiencia.



RESULTADOS
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DECISIÓN 6 – PERÍODO 7
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• Se entrenaron operadores.

• Siguieron trabajando los operadores más eficientes en las líneas de producción.

• Se hizo un pedido de manera urgente de materia prima.

• Ambas líneas de producción trabajaron con lo necesario para cumplir con la
demanda de producto del período 9.

• Hubo inversión en calidad y mantenimiento para evitar paros de máquinas y
disminuir la cantidad de productos rechazados.



RESULTADOS
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DECISIÓN 7 – PERÍODO 8
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• Se entrenaron operadores.

• Se trabajó con los operadores más eficientes.

• Ambas líneas de producción se programaron con las suficientes horas
para acercarnos a la demanda requerida del período 9.

• Hubo inversión en calidad y mantenimiento para evitar paros de
máquinas y disminuir la cantidad de productos rechazados.

• Se obtuvo una buena eficiencia.



RESULTADOS
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• Para la última decisión se respetaron las bases del reto.

• Se contrataron nuevos operadores y se conservó a los que tenían mejor eficiencia.

• Hubo cambio de producto

• Ambas líneas de producción se programaron con las horas necesarias para cumplir con
la demanda requerida, considerando un mínimo de 8 horas.

• La inversión en calidad y mantenimiento fue la correcta para evitar paros de
máquinas y disminuir la cantidad de productos rechazados.

• Se respetó el criterio de dejar la cantidad mínima de materia prima en inventario.

• En este período se logró una alta eficiencia.

DECISIÓN 8 – PERÍODO 9
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RESULTADOS
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RESULTADOS GENERALES
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CONCLUSIONES

Por medio de este reto adquirimos experiencia y conocimientos en cuanto a

la toma de decisiones y el planear estratégicamente nos ayudó a resolver

problemas que en un futuro, nos enfrentaremos en el mundo laboral.

Comprendimos la relevancia que tiene la gerencia de operaciones en

nuestra carrera y logramos trabajar en equipo.

No se dejaron productos pendientes de entrega y hubo las unidades

requeridas de materia prima en el almacén.

A pesar de las dificultades, logramos ocupar el 1er puesto dentro del

simulador SIMPRO y obtener la mejor eficiencia frente a las demás firmas

en el reto LABSAG Noviembre 2021.
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