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Cumplir con la demanda de entrega en los periodos 3, 6 y 9.

- —

4y

%

\?

DASe

Vigilar que el % de eficiencia no sea menor al 30% en cada periodo.

No dejar productos pendientes de entrega en el periodo 9, para ganar el reto.

Q

En la Oltima decisidn, es obligatorio producir los 3 productos en ambas lineas de produccién con
minimo 8 horas de trabajo en cada mdquina.

OBEJTIVOS

v Para el periodo 9, dejar en almacén de materia prima como minimo 3,500 unidades. No
programadas para llegar, ya deben estar en almacén.
v’ Lograr el promedio de eficiencia mds alto para garantizar el logro en el concurso.

m v Reducir en mayor medida los costos.




LABSAG
C™JP SIMPRO

LABSAG

SIMULADORES DE NEGOCIOS

{2 UNIVERSIDAD

OPERACIONES @\Téﬁ"’ S s
AL IHTEHHACIBMAL N7
LA B SA G Ingeme_n? Industrial DE lEo"

Administrativa

ESTRATEGIA

Se realizé una estimacién proyectada para la
eficiencia de los operadores, de los cuales, se
,iv/\ivi/' eligieron a los 8 mejores para trabajar con ellos y

Apoyo de ambos manuales

ELECCION DE OPERADORES

consideramos entrenarlos en la mayoria de los
'/ periodos, para lograr cumplir con la demanda en
) los periodos 3, 6 y 9.

BUENA INVERSION EN CALIDAD Y %;@ El invertir en calidad sirvié para prevenir los rechazos de los
MANTENIMIENTO @?ﬁ S

¥ productos y la inversion en mantenimiento, ayudé para evitar
los paros de mdquinas; en caso contrario, aumentaria el costo

por reparaciones y se tendria una pérdida de tiempo para
producir.

COSTOS VS EFICIENCIA

Cuidar que el % de eficiencia no fuera menor al 30% en cada periodo.

il

il

Reduccién en mayor medida de los costos.
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DECISION 0 PERiODO ]
* La decision fue tomada por el simulador y los datos arrojados en este primer
periodo sirvieron como base para la toma de decisiones del siguiente periodo.
Eficiencia vs Stdr.
Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza -
Firma1 1. 5.11 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma2 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma3 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73 60
Firma4 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
Irma o . . 84, 8. . Rete =-1.
40
Firma7 1. 5.11 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firmag8 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma9 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73 2
Firma 10 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma11 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma12 1. 511 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73
0
Firma13 1. 5.11 784. 4008. 66.11 3.38 -1.73 N 9 LS = & ) A LS @ ) N 2, n
&« & & & & & & & \@@“ « 4\‘&%\ 4\\(@“
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DECISION 1 — PERIODO 2

* Se acordd contratar nuevos operadores y despedir a los que se consideraban menos
eficientes.

Se entrenaron operadores.

Se realizaron cambios de producto en las lineas de produccion.

Se colocaron a los operadores mds eficientes en la linea 1.

Las mdquinas de la linea 1 se programaron al médximo y las de la linea 2 sélo con las
horas necesarias para producir lo que se tenia en inventario de producto en proceso.

* La inversion en mantenimiento y calidad fue la necesaria respecto a los cdlculos, para
evita tener paradas de mdquinas y pocos productos rechazados.

* Pedimos una orden de manera urgente de materia prima.

'
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Eficiencia vs Stdr.

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza JE&

Firmal 2. 5.43 1147. 6225. 60.51 3.28 -2.14
Firma2 2. 5.24 1141. 5977. 63.40 3.32 -1.92

Firma3 2. 5.08 1211 6156. 64.09 3.26 -1.83 60

Firma4 2. 6.64 1078. 7156. 49.90 3.31 -3.33

Firma5 2. 9.41 863. 8116. 35.63 3.35 -6.06

Firma6 2. 7.09 962. 6828. 49.22 3.49 -3.60 40

Firma7 2. 4.87 1339. 6523. 65.54 3.19 -1.68

Firmas8 2. 5.68 1032. 5861. 59.82 3.40 -2.28

Firma9 2. 8.69 702. 6101. 42.65 3.70 -4.98 2

Firma 10 2. 6.83 1092. 7452. 49.44 3.37 -3.45

Firma11 2. 5.81 844. 4899. 50.76 2.95 -2.86

Firma 12 2. 5.86 972. 5699. 57.97 3.40 -2.46 0 fa e e e T e e T T T e
Firma 13 2. 5.81 844. 4899.  50.76 2.95 2.86 ¢ & & E E @€ EE
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DECISION 2 — PERIODO 3

* Se entrenaron operadores.

* Se mantuvieron a los operadores mds eficientes.

* Se programaron las lineas de produccién con el nimero de horas que
requeriamos para completar la demanda del periodo 3.

* La inversiédn en mantenimiento y calidad fue la suficiente para evitar
paros de mdquinas y disminuir la cantidad de productos rechazados.

°* No se pudo cumplir con la entrega de producto que se estaba
demandando de este periodo.

A
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Eficiencia vs Stdr.

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza [P

Firma1 3 3.99 1794. 7164. 90.01 3.59 -40
Firma2 3. 7.24 1199. 8675. 51.63 3.74 -3.50
Firma3 3 4.90 1672. 8200. 72.79 3.57 -1.33 75
Firma4 3. 4.87 1786. 8703. 73.85 3.60 -1.27
Firma5 3. 9.54 1515. 14460. 36.25 3.46 -6.08
Firma6 3. 6.79 1412, 9593. 52.57 3.57 -3.22 50
Firma7 3. 5.85 1487. 8704. 65.19 3.82 -2.04
Firma8 3. 5.47 1516. 8293. 62.92 3.44 -2.03
Firma9 3. 5.33 1792. 9561. 63.31 3.38 -1.96 2
Firma 10 3. 5.69 1724. 9814. 62.95 3.58 -2.11
Firma 11 3. 9.90 1177. 11653.  30.68 3.04 -6.87
Firma 12 3. 5.87 1595. 9366. 61.38 3.60 -2.27 0
N a2 ™ ) D © A D ) Q N K W
Firma 13 3. 6.43 1596. 10262. 54.22 3.49 -2.94 «F € &€ € € € &€ &€ & & & €
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DECISION 3 — PERIODO 4

* Se entrenaron operadores.

* Siguieron trabajando los operadores mds eficientes.

°* Tanto la linea de producto terminado, como la de semiterminado se
programaron con las horas suficientes para producir la demanda del
periodo 6.

* Se hizo un pedido regular de materia prima.

* En este periodo se logré una alta eficiencia.

A
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Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza Eficiencia vs Stdr.
Firma1 4. 3.89 1545. 6002. 85.60 3.33 -.56 200
Firma2 4. 3.98 1636. 6506. 87.80 3.49 -.48
Firma3 4. 4.37 1419. 6201. 82.04 3.58 -.78
Firma4 4. 4.11 1823. 7493. 86.61 3.56 -.55 150
Firma5 4. 2.02 1870. 3774. 176.90 3.57 1.55
Firma6 4. 3.96 1555. 6155. 90.01 3.56 -.40
Firma7 4. 5.71 1191. 6796. 60.16 3.43 -2.27 100
Firmag 4. 3.80 1521. 5785. 94.60 3.60 -.21
Firma9 4. 295 1983. 5843. 117.63 3.47 .52
Firma 10 4. 3.52 2047. 7207. 99.08 3.49 -.03 50
Firma11 4. 413 1083. 4469. 75.82 3.13 -1.00
Firma12 4. 397 1672. 6645. 89.49 3.56 -42
Firma 13 4. 418 1635. 6839. 83.22 3.48 -70 0
Q\(@@v\ Q\&@m Q\&@% ((-\&@b‘ ((.\&"ah Q\&\@b Q\(@@'\ Q\&‘@‘b Q\(@@% {(,\\éb\g Q{.&%\v\ {@@r{b {(\,\é\"’,\%
N
LABSAG
10 INTERNACIOY
@ SIMULADORES DE NEGOCIOS gﬁg::g:gﬁ:s “\E_ABSA(A;L




&Y% 9 LABSAG

GERENCIA DE
SIMULADORES DE NEGOCIOS OPERACIONES “mmremcm,,“ .

LA B SA G Administrativa
—_—

 UNIVERSIDAD
\=" DE LEON

Plantel Salamanca

DECISION 4 — PERIODO 5

* Se entrenaron operadores.

* Ambas lineas de producciéon trabajaron con la programacién de horas
requeridas para llegar a cumplir con la demanda del periodo 6.

* Los operadores mas eficientes continuaron laborando.

* Se invirtié en calidad y mantenimiento lo necesario para evitar paros de
mdquinas y disminuvir la cantidad de productos rechazados

&
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Eficiencia vs Stdr.

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

125

Firma1 5. 3.80 1692. 6426. 93.14 3.54 -.26
Firma2 5. 3.62 1556. 5630. 97.00 3.51 -11
Firma3 5. 4.01 1802. 7225. 85.19 3.42 -.59 1
Firma4 5. 20.55 846. 17378. 20.96 4.31 -16.24
Firma5 5. 9.47 1111. 10518. 35.53 3.36 -6.10 75
Firma6 5. 5.28 1342, 7080. 68.42 3.61 -1.67
Firma7 5. 6.11 1423. 8691. 55.86 3.41 -2.69 .
Firma8 5. 3.97 1476. 5865. 91.99 3.65 -32
Firma9 5. 4.09 1676. 6861. 85.28 3.49 -.60
Firma 10 5. 4.81 1579. 7586. 76.39 3.67 113 » I
Firma11 5. 4.14 1111. 4601. 75.83 3.14 -1.00
Firma 12 5. 3.78 1879. 7110. 91.86 3.48 -31 0
Firma 13 5. 3.72 1883. 7008. 95.33 3.55 -17 Q§@\ qé“‘& Q_é&b{b Q_\,\&b‘ Q\\@“’? Q\‘@“’P Q\‘@‘b« Q\Q&‘b Q\(&q 4\6@’9 Q\&@"\ . é(@"r" . @""’@
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DECISION 5 — PERIODO 6

* Se analizaron los costos para tomar la mejor decisién.

* Distribuimos a los operadores mds eficientes en las lineas de produccion.

* Una linea se programé el minimo de horas y la otra se produjo al mdximo para
cumplir con la demanda de producto.

* Se consideréd que la inversién en calidad y mantenimiento fuera la suficiente
para evitar paros de mdquinas y disminvir la cantidad de productos
rechazados.

* Se cumplié con la demanda y logramos una alta eficiencia.
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Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza Eficiencia vs Stdr.

Firmal 6 2.15 1177. 2535. 164.80 3.55 1.40 1000
Firma2 6 1.98 1533. 3031. 173.90 3.44 1.46
Firma3 6. 3.46 2023. 7005. 102.50 3.55 .09 800
Firma4 6 8.73 1261. 11014. 48.38 4.22 -4.51
Firma5 6. 46 2218. 1018. 768.51 3.53 3.07
Firmaé6 6. 1.71 2112. 3607. 210.52 3.60 1.89 o
Firma7 6. .50 2189. 1098. 711.18 2197/ 3.07
Firmag8 6. 3.21 1782. 5728. 107.59 3.46 .24 400
Firmag 6. 3.14 1956. 6147. 113.55 357 43
Firma 10 6. .63 2084. 1312. 558.54 3.52 2.89 200
Firma11 6. 13.15 1131. 14877. 23.96 3.15 -10.00
Firma 12 6. 417 1444, 6024. 82.38 3.44 -73 I I l I

. 0
Firma 13 6. 3.54 1797. 6368. 101.92 3.61 .07 _&@\ .@”% \&n_-. .&@b @b@ _(&@b .@'3‘,\ \(@% _é\,}% 6@»\0 N N )
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DECISION 6 — PERIODO 7

* Se entrenaron operadores.
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* Siguieron trabajando los operadores mds eficientes en las lineas de produccién.
* Se hizo un pedido de manera urgente de materia prima.

* Ambas lineas de produccién trabajaron con lo necesario para cumplir con la
demanda de producto del periodo 9.

* Hubo inversién en calidad y mantenimiento para evitar paros de mdquinas y
disminuir la cantidad de productos rechazados.
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Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std.

Firma 1

7.
Firma2 7.
Firma3 7.
Firma4 7.
Firma5 7.
Firma6 7.
Firma7 7.
Firma8 7.
Firma9 7.
Firma 10 7.
Firma 11 7.
Firma 12 7.

Firma13 7.

RESULTADOS

Varianza [l

25.62 76 1953. 12.83 3.29 -22.34
6.81 987 6714. 51.77 3.52 -3.28
3.50 1342. 4690. 104.02 3.64 14 150
20.39 1065. 21718. 22.07 4.50 -15.89
10.83 683 7399. 35.29 3.82 -7.01
2.57 1022 2628. 115.37 2.97 40 100
5.43 1146 6216. 71.23 3.87 -1.56
4.04 1541 6225. 88.46 3.57 -47
2.24 1754 3928. 161.92 3.63 1.39 20
11.39 564 6422. 29.14 3.32 -8.07
415 1147 4763. 76.03 3.16 -1.00 B
3.57 1956 6983. 101.30 3.62 .05 0 .
4.01 1602 6424. 90.53 3.63 -.38 Q\é‘@ <&
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DECISION 7 — PERIODO 8

* Se entrenaron operadores.

* Se trabajé con los operadores mds eficientes.

* Ambas lineas de producciéon se programaron con las suficientes horas
para acercarnos a la demanda requerida del periodo 9.

°* Hubo inversidn en calidad y mantenimiento para evitar paros de
mdquinas y disminuir la cantidad de productos rechazados.

 Se obtuvo una buena eficiencia.
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Eficiencia vs Stdr.

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza [T

Firma1 8. 17.78 322. Sr/Es, 21.43 3.81 -13.97
Firma2 8. 3.28 1912. 6270. 108.76 3.57 .29 125
Firma3 8. 3.03 1615. 4888. 119.13 3.60 .58
Firma4 8. 21.48 1076. 231009, 20.95 4.50 -16.98 100
Firma5 8. 5.16 2065. 10660. 69.49 3.59 -1.58
Fima6 8. 5.69 446, 2536. 48.31 2.75 -2.94 75
Fima7 8. 5.12 1481. 7587. 67.40 3.45 1.67
Fima8 8. 3.54 1799. 6367. 100.05 3.54 00 50
Firma9 8. 5.04 1033. 5212. 73.04 3.68 -1.36
Firma 10 8. 3.94 1437. 5664. 93.83 3.70 -.24 25
Firma11 8. 4.11 1160. 4764. 76.99 3.16 -.95 I
Firma12 8. 3.25 1762. 5727. 110.97 3.61 .36 0
_ o S P R 2 LA 2 2 S K RS
Firma 13 8. 3.99 1742. 6946, 90.14 3.59 -39 & & € € € € € @ E L E
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DECISION 8 — PERIODO 9

* Para la 0ltima decision se respetaron las bases del reto.

* Se contrataron nuevos operadores y se conservd a los que tenian mejor eficiencia.

Hubo cambio de producto

Ambas lineas de produccion se programaron con las horas necesarias para cumplir con
la demanda requerida, considerando un minimo de 8 horas.

La inversiéon en calidad y mantenimiento fue la correcta para evitar paros de
mdquinas y disminuir la cantidad de productos rechazados.

Se respetd el criterio de dejar la cantidad minima de materia prima en inventario.

En este periodo se logré una alta eficiencia.

A
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Periodo

Firma 1
Firma 2

Firma 3

W vl L

Firma 4
Firma5 O.
Firma6 O.
Firma7 ©.
Firmag8 ©.
Firma9 O.
Firma 10 9.
Firma 11 9.
Firma12 9.
Firma 13 9.

&

RESULTADOS

Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

500

12.22 1572. 19208.  28.22 3.45 877
238 1843. 4384. 149.76 3.56 1.18
1.95 1587. 3002. 184.87 3.60 1.65 400
34.14 1080. 36873.  13.18 4.50 -29.64
99 2266. 2244, 359.22 3.56 2.57 300
68.34 247, 16526. 433 2.96 -65.38
93 2256. 2096. 385.79 3.58 2.65 -
2.90 1731. 5020. 122.92 3.57 66
313 1438. 4501. 114.44 3.58 45
1.20 1794. 2146. 290.85 3.48 2.28 100
21.29 1170. 24903.  14.87 3.17 1812
319 1535. 4897. 113.15 3.61 42 o, I
2.40 2061. 4939. 144.81 3.47 1.07 & &
<™ <
"y
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' Tovstors ] s
1/DESAFI02021 Firma 5 66.11 35.63 36.25 176.9 3553 768.51 35.29 69.49 359.22 189.60 1'3FPU'35tO UDL- Mexmo
17DESAFI02027 Firma 7/ 66.11 65.54 65.19 60.16 55.86 711.18 71.23 67.4 385.79 185.29 Zdo.Fuestc{UF’\-FerL’l}
16DESAFI0Z2027 Firma 7/ 66.11 50.25 52.99 63.26 43.58 760.31 1304 53.8 320.28 184.36 2er Puesto(JCONTI-Peru)

% DE EFICIENCIA VS. ESTANDAR Firmas Periodo1 Periodo2 Periodo 3 Periodo 4 Periodo 5 Periodo 6 Periodo 7 Periodo 8 Periodo 9

Firma1l 66.11 60.51 90.01 85.60 93.14 164.80 12.83 21.43 28.22
Resultados Firma2 66.11 63.40 51.63 87.80 97.00 173.90 51.77 108.76  149.76
1000 Firma3 66.11 64.09 72.79 82.04 85.19 10250 104.02 119.13  184.87

Firma5 66.11 3563 3625 17690 3553 76851 3529 69.49  359.22
800
Fimat  Firma6  66.11 49.22 5257  90.01 68.42 21052 11537  48.31 433
=+ Firma 2
Frmas  Firma7  66.11 65.54 6519  60.16  55.86 711.18  71.23 67.40  385.79
Firma 4
o TFmas  Fimag 6611 5082 6292 9460 9199  107.59  88.46  100.05 122.92
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CONCLUSIONES

Por medio de este reto adquirimos experiencia y conocimientos en cuanto a
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la toma de decisiones y el planear estratégicamente nos ayudd a resolver
problemas que en un futuro, nos enfrentaremos en el mundo laboral.
Comprendimos la relevancia que tiene la gerencia de operaciones en
nuestra carrera y logramos trabajar en equipo.

No se dejaron productos pendientes de entrega y hubo las unidades
requeridas de materia prima en el almacén.

A pesar de las dificultades, logramos ocupar el ler puesto dentro del

simulador SIMPRO y obtener la mejor eficiencia frente a las demds firmas
en el reto LABSAG Noviembre 2021.
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