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El PROMEDIO mas alto de todas las decisiones del “% de
eficiencia VS Estandar”,

Condiciones adicionales:

— Enningun periodo el % de “eficiencia vs estandar” debe
ser menor a 30%. Si se presentase esta situacion, no sera
declarado ganador asi tenga el promedio mas alto de
todos los periodos.

SIMPRO — No deje productos pendientes de entrega en el periodo 9.
J (Gerencia de Produccion) — Sihay pendientes de entrega y el equipo tiene el “% de
eficiencia” mas alto, no sera declarado ganador.
. — En la dltima decision, es obligatorio que los equipos

produzcan los 3 productos en ambas lineas de produccion
con minimo 8 horas de trabajo en cada maquina.

: — Deben dejar en almacén de materia prima minimo 3500
unidades. No programadas para llegar, ya deben estaren ¢y LABSAG
almacén. t?’ SIMPRO
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Estrategia

« Optamos por seleccionar estrategicamente los operadores con mayor
eficiencia con la finalidad de sacar el mayor provecho en la produccion
dandonos como resultado eficiencias mas altas, no dejando de lado el irlos
entrenando conforme se presentaban las situaciones y cambios que nos
arrojaba el simulador. '

 Tratamos de mantener un margen promedio en cuestion.de costos para asi
mantener equilibrada la parte monetaria con la productiva haciendo un buen
juego de numeros dandonos -mayor %.
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Firmal 1. 5.11 784, 4008, 66.11 3.38 173 Eficiencia vs Stdr.

Fima2 1. 5.11 784, 4008. 66.11 3.38 173 &

Fima3 1. 511 784, 4008. 6611 3.38 173

Fimad 1. 5.11 784, 4008. 6611 3.38 173 -

Fima5 1. 511 784, 4008. 6611 3.38 173

Firma6 1. 5.11 784, 4008. 6611 3.38 173

Fima7 1. 511 784, 4008. 6611 3.38 173 0

Fimag 1. 5.11 784, 4008. 6611 3.38 173

Fima9 1. 511 784, 4008. 6611 3.38 173 .

Firma 10 1. 5.11 784, 4008. 6611 3.38 173

Firma 11 1. 511 784, 4008. 6611 3.38 173

Firma 12 1. 5.11 784, 4008. 6611 3.38 173 ’

Firma 13 1. 511 784, 4008.  66.11 3.38 173 @‘:‘ -=='“° <<'f‘ « <<'“° '=<*'~‘ *=<'“° %‘* « @“"‘g ca““‘@ @*‘*‘ q@*
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Puntos clave :

En calidad y mantenimiento se realiz6é una inversion para cumplir
el promedio de dicha decision y esta misma dio sustento a las
siguientes.

Al realizar las contrataciones de operadores, se realizaron sobre
los mas eficientes y asi mismo les brindamos entrenamiento
cuando se requeria para que asi, elevaran su eficiencia.

En la linea 1 se realiz0 cambio de producto de acuerdo con la
demanda del periodo 3

Las maquinas de la linea 1 se pusieron a trabajar al maximo para
asi poder cumplir la demanda del periodo 3.

Se realizd6 un pedido de materia prima para abastecer la
produccion planeada
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Eficiencia vs Stdr.

Fmal 2 623 131 7045, 533 332 201
Fma2 2 862 0. §98. 3938 340 53 |
60
Fma3 2 541 S48 4809, 5076 205 286
Fmad 2 541 844 4809, 5076 205 286
Fmas 2 501 Y 319 18 “
Fma6 2 506 130, 6680, 6310 319 187
Fma7 2 538 013 4914 6588 355 18
[T
Fmag 2 5481 844 4809, 5076 205 286 ™
Fmad 2 874 9. 608 4235 370 504
Fmal0 2 574 08, 6217 5707 328 246 .
Fmall 2 581 S48 4809, 5076 205 286 A S S A A S
mathe ' ' ' | ' & & & &S EITEELES
Fmal2 2 566 107 6265, 5790 328 238 o ' .
o 4 % LABSAG
Fmal3 2 5481 S48 4809, 5076 205 286 & & e &2 S0 Skinks
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Decision 2

Puntos clave :

« Se les brindd entrenamiento alos operadores.

« Se realizo rotacion de operadores en maquinas

 Las maquinas en la linea 2 de produccion trabajaron al maximo
permitido para poder alcanzar el objetivo de entrega del periodo 3.

 No selogro cumplir con la entrega de producto para.el periodo 3.

« Se tuvo gue pagar multa por no entregar toda la demanda, lo cual
ocasiond una muy baja eficiencia
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Fimal 3. 470 1838. 8642, 13.79 3.96 1.14
Fima2 3. 0.54 1913, 14436, 36.26 346 -6.08
Fima3 3. 10.12 n77. 11903.  30.03 3.04 -.08
Fimad 3. 1012 177, 11903.  30.03 3.04 -7.08
Fimad 3. 5.3 1697. 9072, 66.68 3.56 -1.78
Fimaé 3. 4.62 1773, 8200. 77.94 3.60 -1.02
Fima7 3. 7.9 1313, 10434 439 349 -4.46
Fimad 3. 16.56 862, 14275, 2036 3.37 -13.19
Fimad 3. 7.31 1476. 11079.  48.00 3.61 -3.90
Fima 10 3. 6.79 1473, 10003. 5314 3.61 -3.18
Fima 11 3. 8.3/ 1336. 11179, 41.92 3.91 -4.86
Fima 12 3. 6.37 1912, 0632. 96.75 3.62 273
Fima 13 3. 12.68 013 11600.  27.2 343
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Eficiencia vs Stdr.
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Decision 3

Puntos clave :

- En la linea 2 se trabaj6 al maximo las
maguinas para darle salida al producto
semiterminado

« Se entrenaron -~ solamente ciertos
trabajadores clave para el logro de
nuestro objetivo.
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R et Eficiencia vs Stdr
Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza
Fimal 4. 439 1776. 7705, 80.31 3.2 - 86
Fima2 4. 2.21 1870. 41727, 161.79 3.97 1.36 I
Fima3 4. 439 1426. 6254, 7790 342 -07 -
Fimad 4. 4 46 1385. 6171, 15.87 3.38 -1.08
Fimas 4. 3.03 1793. 7046, 01,12 3.58 -39
Fimaé 4. 3.00 1674, 6522, 01.67 3.97 - 32
Fima7 4. .31 1174, 6231. 75.16 3.99 -1.32
Fimad 4. 404 054, 3852, 86.06 347 - 56
Fima9 4. 304 1743, 5299, 1174 3.56 52 T e T e e late Tele ety e
- S S S LY L L S S @(D & &
Firma 10 4. 2.88 1739, 2002, 123.83 3.96 69 LA G SR S S A S
Firma 11 4. 443 1363, 6040, 7705 346 -08 - ¢ LABSAG
¢¥J SIMPRO
Firma 12 4. 207 1820. 5404, 120.85 3.0 62 _
GERENCIA DE OPERACIONES
Firma 13 4. 4,04 1611. 6505, 86.59 3.50 -54
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Decision 4
Puntos clave :

« Todos los operadores realizaron entrenamiento

« Se programo la produccion en la linea 1-de acuerdo ocn as
demandas del periodo 6

 Las maquinas en la linea.2 se pusieron a trabajar al maximo
para cumplir conla demanda‘del proximo periodo de entrega

« Se rotaron operadores de lalineal hacialalinea 2
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N lﬁ Fficiencia vs Stdr

v A

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza =

Fimal 5 401 1051, 7832 8639 355 47
| Fima2 5 03 1083 10150, 3644 347 59 o

Fima3 5 465 475 6832 8000 372 03

Fimad 5 444 1600. 7113 8388 373 7 "

Fimas 5 43 1648 7Ol 834 350 7

Fima6 5 513 101 TN 7088 363 149 !

Fima7 5 305 1863 568 11460 350 5

Fimag 5 322 1081, 381 10706 345 23 B

Fimad 5 406 1790 7260, 8638 351 55

Fimald 5 350 1510, 5312 10866 380 30 D

Fmall 5. A7 187, 603 T4 339 132 FEESEEEEE & & @*“

Fmal2 5. 362 1531 5540 10158 368 06 . : ":"] T

Fmal3 5. 376 9. 6731 939 353 23 ‘ S
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Decision 5
Puntos clave :

« Se obtuvo la eficiencia mas alta de los periodos

« Se trato de tener el menor gasto posible, entrenando solo
a'los operadores clave, se realizéo-una -baja inversion en
calidad y en mantenimiento, parareducirlos gastos

 La linea 1 de produccion se  programd con los
estrictamente- necesario .de acuerdo ocn el plan de

produccion
 Las maquinas en la linea de produccion 2 trabajaron al
maximo para cumplir demanda del periodo 6. €3 LABSAG

¢¥J SIMPRO

GERENCIA DE OPERACIONES




UNIVERSIDAD
DE LEON

Plantel Salamanca

Ingenieria Industrial
Administrativa

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Eficiencia vs Stdr.

Firma 1__6. 1.39 2131, 2071, 255 69 3.56 800

Firma2 6. A8 2184, 1042. 752.14 3.59

Firma3 6. 3.71 1939. 7193. 96.59 3.58

Firma4 6. 4.29 1923. 8244, 83.37 3.57 600

Firma5 6. 2.49 2177. 5411. 142.57 3.54

Firmaé 6. 1.68 2198. 3694, 209.49 3.52

Firma7 6. 4.57 1609. 7355. 71.47 3.27 400

Firma8 6. 11.84 1092 12930. 29.09 3.44

Firma9 6. 4.13 1977. 8159. 85.27 3.52

Firma 10 6. 6.30 1180, 7439, 61.86 3.90 =00

Firma 11 6. 7.60 1452. 11040. 45.24 3.44 I

Firma 12 6. 5.81 1210. 7031. 68.44 3.08 ) - l n .

Firma 13 6. 4.39 1868. 8191. 80.59 3.53 S e I
& & & & & & & & Q_ﬁ@ o Qﬁ‘? &
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Decision 6
Puntos clave :

* En esta decisién se entrenaron a todos los operadores.

 Para evitar rechazos y paros de maquina se tomé la decision de
Invertir en calidad y mantenimiento.

« Las'maquinas de linea 2 trabajaron al maximo para cumplircon la

produccion
* En este periodo se hizo un pedido urgente de materia prima para

cumplir con las bases del reto.
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Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Fimal 7. 12.30 432, 3317. 30.82 3.79 -8.91
I Fima2 7. 10.63 721. 17132, 35.82 3.81 -6.82 I
Firma3 7. 6.94 1084. 7088. 62.46 409 -2.46
Fimad 7. 6.47 1099. 7108. 63.22 422 -2.23
Fimas 7. 2.42 1374, 7448, 68.00 3.69 -1.73
Firmaé 7. 8.23 774, 6603. 43.39 3.70 -4.83
Fima7 7. 3.25 1953. 6346. 107.85 3.50 .25
Fimag 7. 4.08 900. 3676. 89.79 3.67 -42
Firma9 7. 3.40 2032. 6909. 92.81 3.16 -24
Firma 10 7. 4.68 1177. 3308. 83.41 3.90 - 78
Firma11 7. 3.56 1899. 6752. 88.71 3.15 -40
Firma12 7. 6.01 1211. 7280. 65.87 3.96 -2.05
Firma13 7. 4724 1512, 6410. 77.86 3.30 -04
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Decision /
Puntos clave :
e En esta decision se trabajaron las maquinas de las
dos lineas de produccién a su maxima capacidad.
» Se entrenaron a todos los operadores

» Se realizé inversion en-calidad y mantenimiento de
maaquinas.
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t Eficiencia vs Stdr.

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza -
Frmal 8. 474 1502, 7116. 7557 3.58 1.16
Frma2 8. 507 040. 1042 7065 358 G |0
Fma3 8. 4.17 1746, 721 8687 362 -55
Fmad 8. 3.68 2025,  7460.  97.02 357 11 o
Frma5 8. 2.26 2185 4935  157.95 357 131
Firmaé 8. 3.41 1867 6372 10481 3.58 16 .
Fma7 8. 3.40 1870 6357. 10182 3.46 06
Frmag 8. 3.48 977. 3402. 10360 361 13 0 ol e e e e e s e s e
Frmag 8. 3.51 1615. 5675 11825 416 4 <
Fma10 8. 543 851. 4619. 7184 390 1.53 PE.
Firma1l 8. 3.14 2085.  6554. 9872 310 04 g >
Fma12 8. 3.41 1565  5337. 10485 357 17 \' > __ I‘!.] LABSAG
Fma13 8. 3.05 117 6461.  99.67 3.04 01 s
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Decision 8
Puntos clave :

» En esta decisidon las maquinas de la linea 1 se programaron con
8 horas de trabajo y cuidando cumplir con el inventario de
materia prima solicitado en las bases

* Enlalinea dos'se programaron las maquina, para lograr cumplir
con la entrega de productos terminados de1a demanda
solicitada.

* No se realizaron gastos adicionales para poder lograr una mayor
eficiencia
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Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

mal o 160 19
I-Eﬁz 2 0 85 2282. 1931. 422,62 3.58 2.73 I

Firma3 9. 5.33 1828. 9744, 68.10 3.63 -1.70
Fima4 9. 3.59 2064. 7402, 99.78 3.58 -01
Firmad 9. 1.88 1196. 2243. 184.80 347 1.59
Firmaé 9. 1.01 2163. 2187. 349.02 3.93 2.52
Fima7 9. 9.29 1238. 6630. 70.44 3.72 -1.56
Fima8 9. 28.06 860. 24142, 12.30 345 -24.61
Firma9 o. 4.67 903. 4228. 90.39 422 -45
Firma 10 9. e 7. 14377 2.07 3.85 e
Firma 11 9. 9.12 1389. 12670. 34.01 310 -6.02
Firma 12 9. 97.88 106. 10335. 3.11 3.05 -04.83
Firma 13 9. 33.32 342, 11409. 13.1 4.37 -28.96

500

400

300

200

100

Eficiencia vs Stdr.
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Agradecemos al comité del reto LABSAG, asi como a los
encargados del simulador SIMPRQO. por.-habernos permitido
participar en este concurso-de tan alto-prestigio a nivel

Internacional, el cual nos permitié aplicar conocimientos que
llevamos a lo largo de nuestra carrera
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Agradecemos a nuestro asesor por capacitarnos,
ensefarnos. y permitirnos aprender .de - su amplio
conocimiento para mejorar en este:-campo Industrial que
nos permitira ampliar y conocer 'nuevas herramientas para
nuestra carrera y _en nuestra area de trabajo. De igual
manera a la. Universidad de LLedn, en apoyar y fomentar la

participacion de la.institucién en el concurso. MUCHAS
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