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El simulador de negocios LABSAG 2017 en su categoria “SIMPRO" se basa
principalmente en la foma de decisiones sobre los costos de produccion de un taller-
mecanico. Este consiste en la participacion de ocho equipos llamados “firmas”, en el
que se determina el % de eficiencia VS estandar de cada firma en base a las

isiones tomadas por cada periodo.




Cumplir con todas las demandas de los distintos
periodos

Evitar gastos innecesarios

a eficiencia de los trabajadores




Las esirategias que manejaba el gerente anterior eran las siguientes:

Mantener en las 2 lineas a los primeros 8 trabajadores trabajando 8
horas

N la linea 1 se producia el producto Xsara en dos maguinas

ira en dos maquinas.



Decision:
Se opto por aumentar la inversion en calidad para evitar rechazos.

Aumento de inversion en mantenimiento de maquina para que las
mMagquinas No se paren.

Se cambiaron a los trabajadores establecidos por el gerente anterior,
basandonos en los dias frabajados con y sin entrenamiento escogiendo
izados como excelentes.

Jjadores se decidio darles




EFICIENCIA DEL PERIODO 2

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

PERIODO 1 PERIODO 2

= Firma 3
—@— Firma 6

- Firma 2
- Firma 5

—— Firma 1
Firma 4



Decision

Se volvid a incrementar la inversion en calidad por gue aun teniamos productos
rechazados

Aumentamos la inversion en mantenimiento de magquinas por que se parda und
maquina

ovimos a los trabajadores mas eficientes en la linea 1 para que produzcan mas, ya
demanda y se acumulo con el periodo 6.

Imo de horas para que produjeran



EFICIENCIA DEL PERIODO 3

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

PERIODO 1 PERIODO 2 PERIODO 3

—— Firma 1 —— Firma 2 e Firma 3
Firma 4 —¥—Firma 5 —&—Firma 6
e Firma 7 —=— Firma 8




Decision

Al ver que aun existian productos rechazados se
incrementd en una cantidad minima en relacién con el
periodo anterior la inversidon en control de calidad.

H eooo




Eficiencia del periodo 4

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

PERIODO 1 PERIODO 2 PERIODO 3 PERIODO 4

—— Firma 2 e Firma 3
Firma 4 - Firma 5 —@— Firma 6
e FirA 7 — Firma 8

——Firma 1




Una de las principales estrategias fue dejar de elaborar productos Yaris en la linea 1 ya
que la demanda era poca y fue cubierta, ademds para aprovechar producir

productos Xsara en la maquina liberada.

AUN se invirtid en control de calidad y mantenimiento de planta con poca diferencia
to al periodo anterior.

bajadores excep’ruondo al numero 3 dadas las
o el estdndar y en la




Eficiencia del periodo 5

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

PERIODO 1 PERIODO 2 PERIODO 3 PERIODO 4 PERIODO 5

—— Firma 2 e Firma 3
Firma 4 —=— Firma 5 —@— Firma 6
e FirMa 7 — Fira 8

—a— Firma 1




Debido a que el numero de rechazos era minimo se decidio invirtido la misma
cantidad que el periodo anterior en control de calidad y solo se aumento $30

mdas en mantenimiento de planta.

Se volvid a producir Yaris en la maquina 2 para empezar a elaborar los
oroductos intermedios para la demanda del periodo numero 9.

>laborado en perlodo antferior productos Yaris el inventario
en la linea dos no se pudo trabajar
O para elaborar productos




Eficiencia del periodo 6

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

PERIODO 1 PERIODO 2 PERIODO 3 PERIODO 4 PERIODO S PERIODOG®

—— Firma 1 ~—Firma 2 = Firma 3
Firma 4 ——Firma 5 —@—Firma 6
e Firma 7 — Firma 8




Decision
En este periodo 6 si se logro cumplir la demanda gracias a las modificaciones
y cambios hechos anteriormente

Como en decmones anteriores Nno tuvimos paros de maguinas se opto por
Wir la inversion de mon’renlmlen’ro y calidad, ya gue se estaban

N\ ) .

ion del uno que ya habia

/’/



EFICIENCIA DEL PERIODO 7

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO PERIODO
1 2 3 4 5 6 7

——Firma 1 —l— Firma 2 = Firma 3
Firma 4 - Firma 5 —@— Firma 6
e FirmMa 7 — Firma 8




Decision
Bajamos la inversion de calidad, ya que los productos rechazados ya eran muy minimaos.

Se decidid incrementar $30 a la inversion de mantenimiento para que no se parara
ninguna de las maquinas y se pudiera cumplir con la demanda del periodo 9

Se movieron frabajadores de manera que los mas eficientes estén en la linea 2 ya que es
Jonde se requerian terminar los productos en el menor tiempo posible

evamente de acorde a la eficiencia de los trabajadores
= producir, de manera que se ufilizara materia
a prima en el ultimo periodo




EFICIENCIA DEL PERIODO 8

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

FIRMA1l FIRMA2 FIRMA3 FIRMA4 FIRMAS FIRMAG6 FIRMA7 FIRMAS8

- Periodo 2 e~ Periodo 3
Periodo 4 ~—¥— Periodo 5 ~&— Periodo 6
e Poriodo 7 — Poriodo 8

—@—Periodo 1




Decision
Se mantuvo la inversion de calidad

Se incremento la inversion en mantenimiento para evitar paros de maquina y
lograr con la meta de cumplir con toda la demanda

izaron cambios de maquina en la linea 1, de tal forma que se produjera




EFICIENCIA DEL PERIODO 9

% DE EFICIENCIA VS ESTANDAR-
SIMPRO

FIRMA1 FIRMA2 FIRMA3 FIRMA4 FIRMAS FIRMAG6 FIRMA7 FIRMAS8

- Periodo 1 - Periodo 2 ~ae—Periodo 3

Periodo 4 —}— Periodo 5 —@— Periodo 6
e Periodo 7 — Periodo 8 e Periodo 9




RESULTADOS RETO LABSAG MAYO 2017:
SIMPRO

Periodo | Periodo | Periodo | Periodo | Periodo | Periodo | Periodo | Periodo | Periodo PROMEDIO
INDUSTRIA | FIRMAS 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 FINAL GANADORES

R201711  Firma 6 66.11 37.84 80.98 23.69 125.04 720.57 0.85 139.32 383.68 175.34 1er lugar
R201712 Fima#6 66.11 38.39 29.49 37.28 345.31 0.53 110.47 496.21 4.95 125.42 No cumplié con las

bases
R201711 66.11 48.42 93.8 91.85 97.76 92 140.01 2do lugar
R201712 Firma 7 66.11 58.76 71.31 90.65 85.6 172.72 49 55 68.16 117.54 3er lugar




iGRACIAS!




