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E OBJETIVO

« Cumplir con la demanda de entresen el periodo 3,6y 9.

« En el ultimo periodo producir los 3 productos en ambas lineas de
produccion como minimo 8 horas de trabajo en cada maquina.

« Dejar en el periodo 9 en almacén 3500 unidades de materia prima como
minimo, no programadas para llegar, ya deben estar en almacén.

« Mantener el % de eficiencia superior al 30% en cada periodo, para no
incumplir con las bases del concurso.

« Obtener el promedio de eficiencia mas alto al finalizar el reto.

 Reducir el costo total.



&  PRIMER PERIODO

« Para el primer periodo la decision ya fue tomada por otra industria, los

datos con los que partiremos con la toma de decisiones son los siguientes:
Datos de Costos

Costos del Periodo Costos Acumulados

Sub Totsd 2 1041 1041




(=
Datos de Produccion

1 1 N 3 60 248 | E 4 8 8o 2 0

2 2 Y v 60 170 2 ] Y 8 60 33 153

9 9 ba . 80 293 3 7 X 8 80 67 s

4 4 x 2 280 268 4 ] 4 8 80 23 122

Datos de Inventario

PAATE LA FPRUMA INVENTARIO INTERMEDIO
tnventas o Inkial Ordenes Hecibdas Usado en IToducolOn  nvwenta ko Final
1 400 1100 V7% 765 inventarso inicial Usado en Este Periodo Produccit Este Periodo Inventario Final
ONMDEMES MATENUA IIUMMA 1O LLEGAN x 6‘0 “‘ 5‘6 7”
Pedidos por legar Tipo Cantided Y 600 219 170 5
= e o Z 305 302 293 296

INVENTARIOS FINALES

inventario Inicial Usado en Este Periodo Demanda Este Periodo Inventario Final
X

65 348 0 413
105 183 0 288
Z 70 253 0 323
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ESTRATEGIAS PARA LAS
DECISIONES




& DECISION

« Después de analizar Iggeficiencia de cada uno de los operadores, se acordo
que deberiamos desﬁedir a 4 operadores y contratar a otros 4 que se
consideraban excelentes o buenos.

* Se puso a los operadores mas eficientes en la linea para tratar de cumplir
con la demanda del periodo 3.

 Se hizo un cambio de maquina en la linea 1.

« Se programo al maximo laas maquinas de la linea 1

« Para la linea 2 se programo al maximo 2 maquinas y en las otras 2 solo lo
necesario para producir o que se tenian en inventario de producto en

Proceso.



RESULTADO PERIODO 2

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma1l 2. 5.19 1175, 6100. 64.18 333 -1.86 Eficiencia vs Stdr.
Fima2 2 4.65 789. 3670. 72.38 3.37 -1.28 80

Fima3 2 6.56 893. 5859. 52.29 3.43 -3.13

Fimad 2. 5.39 1104. 5947. 60.75 3.27 211

Fima5 2 5.40 1155. 6237. 61.53 3.32 -2.08 N

Fima7 2. 6.01 844 5074. 49.00 295

Fimas 2. 6.04 1013 6116. 56.65 3.42 &

Fima9 2. 475 789 3750. 70.84 3.37

Firma 10 2. 497 789 3925. 67.68 3.37

Firma 11
Firma 12
Firma 13
Firma 14

Firma 15

[¥]

6.01
6.01

844,
844,

5074.
5074.

49.00
49.00

295
295

-3.07 e &
-3.07

, -3.07
. -2.62 ‘

] -1.39

] -1.61 ] :
2 4.64 1422. 6601. 69.14 3.21 -1.43
2. 4.80 1192. 5715. 68.04 3.26 -1.53
2. 6.01 844, 5074. 49.00 295 -3.07 o M _ -
2. ‘ ‘ '
2.



& DECISION

« En la segunda decisZm incrementamos la inversion en mantenimiento vy
calidad en 450 y 350 respectivamente, esto para evita tener paradas de
maqguinas y pocos productos rechazados

 Se realiz0 una orden de manera urgente de materia prima.

« Se programo al maximo las maquinas de ambas lineas para tratar de
cumplir con la demanda del periodo 3

« Se mantuvo a los operadores con mayor eficiencia en la linea 1.

« Se entrend a todos los operarios.

« No se pudo cumplir con la demanda del periodo 3
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RESULTADO PERIODO 3

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma1l 3. 471 1729. 8151. 75.91 3.58 -1.14 Eficiencia vs Stdr

Fima2 3. 25.92 482. 12503.  13.20 3.42 -22.50 80

Fima3 3. 5.70 1590. 9066. 63.63 3.63 2.07

Fimad 3. 7.86 1300. 10210.  41.15 3.23 -4.62

Fima5 3. 7.73 1382. 10678.  45.26 3.50 -4.23 =

Firma6 3. 6.65 1545, 10270, 53.28 354 -3.10

Fima7 3. 10.04 1177. 11816.  30.25 3.04 7.00 ,

Fimas 3. 5.44 1643 8931. 66.76 3.63 -1.81 )

Fima9 3. 11.80 1052. 12414.  27.48 3.24 -8.56

Firma 10 3. 12.20 1052. 12831.  26.59 3.24 -8.95 i

Firma 11 3 5.76 1612. 9283. 60.81 3.50 2.26

Firma 12 3 8.46 1241. 10501.  40.00 3.39 -5.08 I

Firma 13 3. 10.04 1177. 11816.  30.25 3.04 -7.00 O T T T T T T, s "o "o To T Tu e
Firma 14 3 10.04 177. 11816.  30.25 3.04 7.00 € €€ Qs*""ds-‘\\ & & E {(\@*\:
Firma 15 3 10.04 1177. 11816.  30.25 3.04 -7.00



& DECISION

 Para la decision 3 Seﬁsideré mantener el orden de las maquinas

« Se sSiguid incrementamao la inversion a realizar para el mantenimiento de
planta y control de la calidad.

« Después de calcular la cantidad exacta de necesidad de materia prima, se
realizo una orden normal.

« Se programo al numero maximo de horas en las maquinas de la linea 1

« En la linea 2 se programd 12 horas para el producto que tenia mayor
demanda en el periodo 6.

« Se dejo de entrenar a un operador que se consideraba que ya tenia buena

eficiencia.



RESULTADO PERIODO 4

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma1l 4. 3.71 1684. 6246. 95.96 3.56 -15 Eficiencia vs Stdr
Firma2 4 5.13 1179. 6047. 64.61 3.31 -1.81 150
Firma3 4 3.30 1846. 6084. 103.14 3.40 10
Firmad 4. 4.04 1590. 6429. 83.53 3.38 -67 e
Firma5 4. 4.49 1129. 5070. 85.23 3.83 -66
100
Firma7 4. 4.42 1058. 4674. 70.40 3.11 -1.31 n
Firmas 4. 2.82 1738. 4902. 126.71 3.57 75 i
Firma9 4. 4.59 1306. 5996. 75.61 3.47 1.12 .
Firma 10 4. 4.89 1402. 6850. 70.89 3.46 -1.42
Firma11 4 4.62 1612. 7455. 71.04 3.28 -1.34 -
Firma12 4 3.50 1576. 5521. 100.61 3.52 .02
Firma 13 4. 4.42 1058. 4674. 70.40 3.11 1.31 0 . B Sy
Firma 14 4 4.42 1058. 4674, 70.40 3.11 1.31 @\e“\ & Qo«@'\ Q\@;‘“ & Q@é‘“‘ Q@“t’ Q\«\*"‘\q@@“‘@ Q\\\\\.~“\¢&\9ﬁ'@\*ﬁ Q‘&f Q@e\‘:
Firma15 4 4.42 1058. 4674. 70.40 3.11 -1.31



& DECISION

« En esta decision no sgfealizaron pedidos de materia prima.

« Se programo a los operadores mas eficientes en la linea 1

 La programacion de las horas en las maquinas de la linea 1 fue al maximo

« Para la linea 2 solo se programoé al maximo la linea del producto que tenia
mayor demanda en el periodo 6

e Se realizd una fuerte cantidad en inversio de control de calidad vy
mantenimiento de planta

« Se entrend a todos los operarios, menos al que ya se consideraba con una

buena eficiencia.
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RESULTADO PERIODO 5

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Eficiencia vs Stdr

Fima1 5. 5.11 1443. 7377. 70.40 3.60 -1.51

Fima2 5. 3.81 1703. 6491, 93.29 3.56 -26 -

Fima3 5. 2.31 1685. 3888. 151.04 3.49 1.18

Fimad 5. 3.15 2054, 6478. 113.62 3.58 43

Fima5 5. 3.72 1894, 7053. 96.37 3.59 -14 =

Fima7 5. 3.41 1566. 5344, 103.96 3.55 14 -

Fimas 5. 4.54 1510. 6852. 74.91 3.40 1.4 :
Fima9 5 5.57 1349, 7505. 62.70 3.49 2.08

Firma 10 5. 4.75 1580, 7542. 75.39 3.58 17 -

Fima 11 5. 4.05 1868. 7572. 88.70 3.60 -46

Fima 12 5 415 1613. 6688. 86.94 3.60 -54 I

Firma 13 5 4.53 1068. 4837. 68.74 3.11 1.42 0

Firma 14 5 4.53 1068. 4837. 68.74 311 1.42 @ & & & o R\@‘“ﬂ‘ o« *“Si\*‘*\s @\Q@‘\Q\\o\a“"@@f‘\'@&s“’ @@“}@
Fima 15 5 4.53 1068. 4837 68.74 3.11 1.42



& DECISION

 Para este periodo S@SJdO tener la eficiencia mas alta del concurso.

« Se disminuyo6 la inversion en control de calidad y mantenimiento de la
planta.

« Enlalinea 1 se programo el minimo de horas

 Paralalinea 2 se produjo el maximo de horas para cumplir con la demanda

« Se dejo de entrenar a todos los operadores para reducir los costos

« Se puso a los operadores mas eficientes en la linea 2

« Se logré completar la demanda del periodo 6



RESULTADO PERIODO 6

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std.

Fima1l 6 1.82 2071. 3779. 192.22 3.51 1.68 Eficienciavs Sidk

Fima2 6. 5.69 1042. 11045, 6074 3.45 2.23 w00

Fima3 6 11.37 838 9534, 31.02 3.53 7.84

Fimad 6. 3.41 1842, 6279. 104.79 3.57 16

Fima5 6. 3.82 1939. 7403.  91.10 3.48 -34 600

Fir

Fima7 6. 7.58 1516. 11480,  46.44 3.52 -4.06 ‘

Fimas 6. 3.69 1978. 7307. 9787 3.62 .08 v

Fima9 6. 8.94 1428. 12762, 39.61 3.54 5.40

Firma 10 6. 7.21 1601. 11543, 49.66 3.58 3.63 200

Firma 11 6 376 1902. 7142, 9562 3.50 -16

Firma 12 6 374 1978. 7404.  96.93 3.63 11 M I I

Firma 13 6. 14.57 1076. 15683. 2137 311 11.46 e T T Ty To Te Ta "o - o "o T
Firma 14 6 14.57 1076. 15683.  21.37 3.11 11.46 FEECEEEEEETE L E
Firma 15 6 14.57 1076. 15683. 2137 311 11.46




& DECISION

En esta decision se iﬁementé la inversion en control de calidad

Se realiz6 una orden de materia prima de manera urgente

Se amntuvo la idea de dejar de entrenar a los operadores.

En la linea 2 solo una maquina trabajo al maximo de horas

En lalinea 1 se programo lo necesario para acumular productos en proceso
y cumplir con la demanda del periodo 9



RESULTADO PERIODO 7

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma1l 7. 8.68 743. 6446, 39.26 3.41 -5.27 Eficiencia vs Stdr

Fima2 7 339 1877. 6361. 105.54 3.58 19 175

Fima3 7. 413 1740. 7185. 91.00 3.76 -37

Firmad 7 3.82 1263. 4820. 95.85 3.66 -16 b

Firma5 7 5.85 1130, 6661. 55.21 3.23 2.62 125

Fima7 7. 3.63 1644, 5066. 99.71 3.62 -01 e

Firmas 7. 3.53 1908. 6731. 100.58 3.55 02 -5

Firma9 7. 5.25 1436. 7543, 67.38 3.54 A7

Firma 10 7. 237 1933, 4590. 146.35 3.48 1.10 =

Firma11 7 3.92 1908. 7471. 91.63 3.59 -33 -

Firma12 7 3.19 1968. 6283. 111.84 3.57 38

Firma 13 7. 4.68 1082. 5067. 66.55 3.11 1.57 N ol Bt o v s e B i S R B B bt L
Firma 14 7 4.68 1082. 5067. 66.55 3.11 157 & € €€ Q\&*“J*\s\\ & *\:@-“\' o«
Firma 15 7 4.68 1082. 5067. 66.55 3.1 1.57



& DECISION

« Se incrementaron Iazwersiones para control de calidad y mantenimiento

de planta.

« Enlalinea 1 se programo a las maquinas lo maximo de horas

« En la linea 2 solo se programo al maximo de horas en las maguinas que
producian el producto gque tenian mayor demanda en el periodo 9

« Se entreno a 3 operadores para mejorar su eficiencia y puedan cumplir con
la demanda del periodo 9

e Se contratd a un operario con eficiencia regular



RESULTADO PERIODO 8

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma1 8. 3.96 1874, 7428, 90.21 3.58 -39 ERei st
Fima2 8. 3.81 1887. 7187, 93.21 3.55 .26 -

Fima3 8. 3.6 1822. 6721. 103.47 3.82 13

Fimad 8. 276 1285. 3548, 130.60 3.61 84 125

Fima5 8. 281 1590, 4474, 127.01 3.57 76

z 100

Fima7 8. 3.54 1664, 5890. 102.22 3.62 08 .

Fima8 8. 2.67 1979, 5284, 134.04 3.58 01

Fimao 8. 527 1442, 7597. 67.20 3.54 173 "

Firma 10 8. 10.10 607. 7041. 34.00 3.43 6.67

Firma 11 8 3.85 1054, 7521. 92.01 3.58 .27 25 '

Fima 12 8 286 1822, 5211, 120.47 3.70 84

Firma 13 8. 4.69 1088. 5007. 66.50 3.12 1.57 iy Mg T T g B Mg Ty W T WL W T T, T g
Firma 14 8 4.96 973. 4827. 60.56 3.00 1.96 & € EEEEEE E € €S
Firma 15 8 471 1072. 5055. 68.20 3.22 1.49



& DECISION

 Para la Ultima decisicsse respeto las bases del concurso y en la linea 1 se

programao para gue las maquinas produzcan 8 horas.

« Enlalinea 2 se programo el maximo de horas para cumplir con la demanda
gue se tenia del periodo 9

« Se contrato a otros 3 operarios con baja eficiencia

« NO se entrend a ningun operario

« No se realiz6 pedidos de materia prima.

« Se respeto la cantidad minima de materia prima en inventario.



RESULTADO PERIODO 9

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma1l 9. 1.51 2126. 3214. 233.58 3.53 2.02 Eficiencia vs Stdr.
Firma2 9 4.88 1915. 9349. 73.12 3.57 -1.31 400

Firma3 9. 3.52 1042. 6843. 95.43 3.36 -16

Firma4 9 7.62 1247. 9500 43.98 3.35 -427

Firma5 9. 6.07 1607. 9745. 54.51 3.31 2.76 0

Firma7 9. 7.88 1621 12764. 45.52 3.50 -4.29 -

Firmag 9. 2.93 1599. 4681. 125.87 3.69 76

Firma9 9. 11.48 1447. 16612. 30.85 3.54 -7.94

Firma 10 9. 6.46 1865. 12039. 56.00 3.61 -2.84 -

Firma11 9 1.86 2123. 3945. 190.04 3.53 1.67

Firma12 9 2.55 1373 3504. 142.72 3.64 1.09 I I

Firma 13 9 24.49 1092 26748. 12.72 3.12 -21.38 0 P . !
Firma 14 9 23.65 1106 26150.  14.43 3.41 20.24 € € € € E Q@@‘Q 4\\“\\«\‘*
Firma 15 9 27.56 940. 25909. 12.07 3.33 -24.23



(= RESULTADOS OBTENIDOS EN
NUESTRA INDUSTRIA R062115

R062115 Firma 6 66.11 50.25 53.28 63.28 43.38 760.2 130.51 348.17 187.86 ler. Puesto (UCONTI-Peru)
2 R062113 Firma 11 66.11 66.4 65.35 60.56 56.14 706.87 70.32 70.15 383.34 184.89 2do.Puesto(UPN-Peru)
3 R062114 Firma 7 66.11 42.29 49.68 94.04 57.93 699.47 66.35 51.48 328.75 173.75 3er. Puesto (UCONTI-Peru)
4 R062113 Firma 6 66.11 51.78 56.64 48.25 58.18 651.95 77.19 76.83 350.81 171.45

5 R062114 Firma 13 66.11 60.84 56.48 60.27 60.67 541.3 73.19 102.86 226.04 147.71



(&= RESULTADOS GENERALES

Firmas Periodo1 Periodo 2 Periodo 3 Periodo 4 Periodo 5 Periodo 6 Periodo 7 Periodo 8 Periodo 9

Firma 1l 66.11 64.18 75.91 95.96 70.40 192.22 39.26 90.21 233.58
Firma2 66.11 72.38 13.20 64.61 93.29 60.74 105.54 93.21 73.12
Firma3 66.11 52.29 63.63 103.14 151.04 31.02 91.00 103.47 95.43
Firmad4 66.11 60.75 41.15 83.53 113.62 104.79 95.85 130.60 43.98
Firmasd 66.11 61.53 45.26 85.23 96.37 91.10 95.21 127.01 94.51
Firmaé 66.11 90.25 53.28 63.28 43.38 760.20  130.51 93.80 348.17
Firma7 66.11 49.00 30.25 70.40 103.96 46.44 99.71 102.22 45.52
Firmag8 66.11 56.65 66.76 126.71 7491 97.87 100.58 13404 125.87
Firma9 66.11 70.84 27.48 75.61 62.70 39.61 67.38 67.20 30.85
Firma10 66.11 67.68 26.59 70.89 75.39 49.66 146.35 34.00 96.00
Firmal1l 66.11 69.14 60.81 71.04 88.70 95.62 91.63 92.91 190.04
Firmal12 66.11 68.04 40.00 100.61 86.94 96.93 111.84  129.47 142.72
Firma1i13 66.11 49.00 30.25 70.40 68.74 21.37 66.55 66.50 1272
Firma14 66.11 49.00 30.25 70.40 68.74 21.37 66.55 60.56 14.43
Firma1S 66.11 49.00 30.25 70.40 68.74 21.37 66.55 68.29 12.07



(&= RESULTADOS GENERALES

% DE EFICIENCIA VS. ESTANDAR

Resultados

/ Firma 1
600 // ~+- Firma 2
/ Firma 3

/ Firma 4
\ -+ Firma 5

/ - Fima 6
ais / \ Firma 7
400 / \ - Firma 8
/ -+ Firma 9

/ \ P Firma 10

/ \ i Firma 11
// / -+ Firma 12

Firma 13
/ Firma 14

bt —% -+ Firma 15

200




H CONCLUSIONES

« SIMPRO nos demostro la importancia de los simuladores para fortalecer la toma
de decisionesy resolucion de problemas dentro de una organizacion.

* Se fabricaron los tres productos, con mas de 8 horas productivas, en ambas
ineas.

 Se dejaron las unidades requeridas de materia prima en el almacén, ademas no se
dejaron productos pendientes de entrega.

« Se logré ganar el reto labsag Junio 2021 con la mejor eficiencia frente a las demas
firmas del concurso.
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